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ОБЗОР  РЫНКА  ЛИЗИНГОВЫХ  УСЛУГ  
РЕСПУБЛИКИ  БЕЛАРУСЬ

Сборник «Лизинг в Республике Беларусь в 2011 году», опубликован
ный Белстатом, вышел в этом году в несколько видоизмененном формате. 
В отличие от 2010 года, основные параметры, по которым исследуется ры
нок,— объем нового бизнеса и стоимость лизингового портфеля — в  от
чете Белстата приведены без НДС. Появился новый параметр — стоимость 
заключенных за год договоров, по которым предмет лизинга передан 
лизингополучателю в этом же году. Новый вариант государственной ста
тистической отчетности по форме 1ф (лизинг) «Отчет о лизинге» вызвал 
неоднозначную реакцию в лизинговом сообществе и будет в ближайшее 
время пересматриваться для придания ему более удобной для заполне
ния формы. Для сравнимости результатов 2010 и 2011 годов, приводим со
ответствующие параметры результатов 2011 года с добавлением налога на 
добавленную стоимость. 

Изза известных проблем валютного рынка в 2011 году появился 
ряд факторов, существенно сдерживающих развитие лизинга в стране. 
На  протяжении нескольких месяцев отсутствовала свободная конвер
тация национальной валюты, что сделало невозможным приобретение 
предметов лизинга за валюту. У лизингодателей, имевших внешние заим
ствования, появились проблемы с погашением кредитов. Множествен
ность курсов привела в смятение национальных производителей, и они 
не нашли ничего лучшего, чем прекратить отпуск продукции за рубли. 
Сложившаяся на конец года стоимость рублевых ресурсов не добави
ла оптимизма потенциальным лизингополучателям. В совокупности все 
приведенные факторы существенно ограничили объем заключенных за 
год договоров лизинга.

В этих сложных условиях белорусским лизингодателям удалось удер
жать рынок от существенного падения и показать положительную динамику 
в национальной валюте. Объем нового бизнеса (стоимость заключенных за 
год договоров лизинга) составил 6 877 483 млн рублей или, по средневзве
шенному курсу евро за 2011 год, 854 млн евро. В рублевом эквиваленте рост 
к 2010 году составил 69%,  в валютном — падение на 16%.  Доля лизинга 
в общем объеме инвестиций в основной капитал выросла на 0,1% и состави
ла 7,6%. В валовом внутреннем продукте доля лизинга осталась на прежнем 
уровне и составила 2,5% (табл. 1).
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Таблица 1
Объем нового бизнеса в 2007–2011 гг.

Показатели
Годы

2007 2008 2009 2010 2011

Объем нового бизнеса 
(млрд руб.)

1802,603 3082,301 2033,606 4061,220
(1 014 млн евро)

6877,483
(854 млн евро)

Процент роста к преды
дущему году

+44% +71% –34% +100% +69%

Доля в общем объеме 
инвестиций в основной 
капитал (%)

7,1% 8,3% 4,7% 7,5% 7,6%

Доля в ВВП (%) 1,9% 2,4% 1,5% 2,5% 2,5%

Основную массу договоров, заключенных в 2011 году, составили дого
воры финансового лизинга, из них: 

– договоры сублизинга — 0,7%;                                                                                                                           
– договоры возвратного лизинга — 6,6%;
– договоры международного лизинга — 2,6%.
В последние два года высокими темпами рос объем международного 

лизинга. В 2011 году объем заключенных за год договоров международного 
лизинга вырос по сравнению с 2010 годом в 2,5 раза, по сравнению с 2009 — 
в 46,5 раза.

Вторым важным показателем рынка является объем лизингового порт
феля на конец отчетного года. На 31 декабря 2011 года суммарный объем 
обязательств лизингополучателей составил 10 974 000 млн рублей. Рост 
к  31  декабря 2010 года составил 95%. Отношение величины лизингового 
портфеля к объему нового бизнеса характеризует динамику роста лизин
га. По итогам 2011 года этот параметр составил 1,6, что говорит о снижении 
темпов роста по отношению к 2010 году (табл. 2).

Таблица 2
Объем лизингового портфеля в 2007–2011 гг.

Показатели На 
31.12.2007 г.

На 
31.12.2008 г.

На 
31.12.2009 г.

На 
31.12.2010 г.

На 
31.12.2011 г.

Объем лизингово
го портфеля 
(млрд руб.)

2425 3833 4143 5640 10 974

Рост к предыдуще
му году (%)

41% 57% 13% 36% 95%

Отношение вели
чины лизингового 
портфеля к объе
му нового бизнеса

1,35 1,24 2,04 1,39 1,60
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В 2011 году продолжилось снижение уровня просроченной задолжен
ности с 13% в 2009 году до 10% в 2010 и до 8% в 2011. Основная масса задол
женности приходится на лизинг сельскохозяйственной техники по госпро
граммам. Сохранились центробежные явления в территориальном распре
делении объема заключаемых договоров, 87% белорусского рынка лизинга 
сконцентрировано в г. Минске. 

Устойчивой тенденцией является снижение доли банковлизингода
телей в общем объеме лизинговых операций. Если в 90е годы банкили
зингодатели контролировали около 75% рынка лизинга, то в 2007 — 39%,  
а в 2011 — 4%.

Существенные изменения претерпела и структура предметов лизин
га. Впервые за все годы наблюдений доля лизинга транспортных средств 
превысила 50% общего объема и составила 62,1%. Рост объемов лизинга 
транспортных средств произошел благодаря появлению нового для нашей 
страны предмета лизинга — железнодорожных вагонов. Без преувеличения, 
лизинг вагонов стал тем локомотивом, который вытащил общий объем но
вого бизнеса и привел к существенному перераспределению среди лиде
ров рынка (табл. 3).

Таблица 3
Распределение по видам предметов лизинга

Виды предметов лизинга
Годы 

2007 2008 2009 2010 2011
Здания и сооружения (%) 10,0 10,8 17,9 10,3 6,4

Машины и оборудование (%) 40,0 61,7 55,6 48,6 31,4
Транспортные средства (%) 48,0 27,0 25,9 40,9 62,1
Остальное (%) 2,0 0,5 0,6 0,3 0,1

Среди источников финансирования лизинговых операций 76% соста
вили заемные средства и 24% — собственные.

По итогам 2011 года отчетность предоставили 174 компании, продол
жили свою деятельность на конец года  — 154.

МЕТОДИКА  ПРОВЕДЕНИЯ  РЕЙТИНГА

При проведении рейтинга лизинговых компаний за 2011  г. была ис
пользована методика (с учетом изменения источников информации, предо
ставляемой  в его рамках участниками рейтинга), использовавшаяся при 
проведении рейтингов за 2008–2010 гг. В основу составления рейтинга были 
положены следующие показатели:
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– объем нового бизнеса — совокупная стоимость заключенных в тече
ние года лизинговых договоров (без НДС);

– лизинговый портфель — текущая сумма обязательств на конец года 
в соответствии с графиками лизинговых платежей по незавершенным в тече
ние года лизинговым договорам, независимо от фактической оплаты (с НДС);

– объем полученных за год лизинговых платежей — списанная за от
четный год согласно графикам лизинговых платежей сумма обязательств по до
говорам лизинга, действующим на конец отчетного года, а также сумма  обяза
тельств по договорам лизинга, которые были прекращены (расторгнуты), закон
чены в течение отчетного года, срок исполнения которых наступил ранее даты 
прекращения договора, включая выкупную стоимость предмета лизинга (с НДС).

Все принятые для оценки показатели отражают количественные аспек
ты лизингового бизнеса, но обладают различной направленностью: объем 
нового бизнеса характеризует масштаб ведения лизинговой компанией биз
неса в отчетном периоде, по величине лизингового портфеля можно оце
нить перспективную устойчивость положения компании на рынке, по вели
чине полученных за год лизинговых платежей — масштаб ведения бизнеса 
в прошлых периодах времени, что позволяет считать выбранный набор по
казателей сбалансированным.

Вследствие неодинаковой значимости выбранных показателей для 
оценки места лизинговой компании на рынке в отчетном периоде показате
лям присваивается следующий вес:

– объем нового бизнеса — 500;
– лизинговый портфель — 300;
– объем полученных за год лизинговых платежей — 200.
Для сведения указанных показателей в единую рейтинговую оценку 

осуществляется их приведение к безразмерному виду путем шкалирования 
по следующей формуле:

 

где ki — безразмерная оценка интересующего параметра для лизинговой 
        компании с iм порядковым номером;

аi — значение интересующего показателя для лизинговой компании 
с iм порядковым номером в величинах измерения данного показателя 
(например, в млн руб.);
аmax — наибольшее значение интересующего показателя среди всех ли
зинговых компаний, вошедших в диапазон исследования;
аmin — наименьшее значение интересующего показателя среди всех ли
зинговых компаний, вошедших в диапазон исследования.

min

max min

i
i

a ak
a a

−
=

−
,
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Таким образом, каждой компании могут быть присвоены безразмерные 
оценки по каждому интересующему параметру в интервале от нуля (для 
компании, обладающей минимальным показателем из всего диапазона ис
следования) до единицы (для компании, обладающей максимальным пока
зателем из всего диапазона исследования).

Присвоение рейтинговой оценки производится с применением следу
ющей рейтинговой формулы:

 

где Ri — результирующая рейтинговая оценка для лизинговой компа 
         нии с iм порядковым номером;

ki — безразмерная оценка объема нового бизнеса для лизинговой ком
пании с iм порядковым номером;
ki — безразмерная оценка лизингового портфеля для лизинговой ком
пании с iм порядковым номером;
ki — безразмерная оценка объема полученных за год лизинговых плате
жей для лизинговой компании с iм порядковым номером.
Таким образом, любая участвовавшая в рейтинге компания может на

брать от нуля до тысячи баллов.
В дополнение к рейтингу лизинговых компаний был проведен ряд рэн

кинговых сопоставлений по параметрам, описывающим дополнительные ко
личественные параметры и результаты лизинговой деятельности, эффектив
ность и финансовую устойчивость лизинговых компаний. Исходя из того что 
целью проведения рейтинговых исследований лизингового рынка является 
выявление характерных для него тенденций, получение обобщающих параме
тров по рынку в целом и ранжирование  участников рейтинга по параметрам, 
характерным именно для данного рынка в силу его специфических особенно
стей, при проведении исследований и составлении ранжированных списков 
(рэнкингов) лизинговых компаний по этим параметрам за 2011 г. по сравнению 
с исследованиями за 2008–2010 гг. такие параметры, как оборачиваемость соб-
ственного капитала, рентабельность продаж, рентабельность собствен-
ного капитала, прибыль на одного работника, эффективность персонала, 
производительность труда, маневренность чистых активов, средняя стои-
мость предмета лизинга, средняя стоимость предметов лизинга в одном до-
говоре, вовлеченность клиентов, были исключены из перечня параметров, по 
которым производилось ранжирование участников рейтинга, так как одни из 
данных параметров имели неоднозначную либо некорректную трактовку, дру
гие носили чисто описательный характер и использование их для выявления 
какихлибо преимуществ участников рейтинга было достаточно спорным. 

Для дополнительной оценки количественных параметров и эффектив
ности лизинговой деятельности были использованы следующие показатели:

1 2 3500 300 200i i i iR k k k= ⋅ + ⋅ + ⋅ ,

2

3

1
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– средняя стоимость договора лизинга — отношение объема нового 
бизнеса к количеству новых договоров лизинга;

– темп роста бизнеса — отношение лизингового портфеля на конец 
года к величине лизингового портфеля на начало года;

– темп роста объема нового бизнеса — отношение объема нового 
бизнеса в анализируемом году к величине объема нового бизнеса в пред
шествующем году;

– доля просроченной задолженности — отношение просроченной 
задолженности по лизинговым платежам к лизинговому портфелю.

Дополнительно было проведено составление рэнкингов для выявле
ния лидеров в конкретных сегментах рынка в части вида предметов лизинга.

Для оценки финансовой устойчивости лизинговых компаний были ис
пользованы следующие показатели:

– отношение лизингового портфеля к объему нового бизнеса — ха
рактеризует динамику развития компании и ее перспективную финансовую 
устойчивость;

– величина чистых активов — характеризует величину превышения 
стоимости активов над стоимостью всех обязательств компании;

– участие собственным капиталом в финансировании лизинговых 
проектов — отражает устойчивость компании к возможным колебаниям 
финансового рынка (определялось по доле собственных средств в общем 
объеме финансирования).

Таблица 4
Участники рейтинга

№ п/п Наименование 
компании Орг.прав. форма

Период 
работы на 
рынке, лет

Количество 
работников Регион

1 2 3 4 5 6
1 АВАНГАРД ЛИЗИНГ ЗАО 2 21 Минск
2 Автопромлизинг ООО 10 5 Минск
3 Агатлизинг ООО 1 2 Минск
4 Агролизинг ОАО 5 19 Минск
5 Активлизинг ООО 8 19 Брест
6 Артлизинг УП 10 5 Гомель
7 АСБ Лизинг УП 8 48 Минск
8 АстраЛизинг ООО 7 3 Минск

9 БНБ Лизинг ООО 6 3 Минск
10 БПСлизинг ЗАО 18 17 Минск
11 Буг лизинг ООО 17 13 Брест
12 ВестЛизинг Группа компаний 9 34 Минск
13 Внешнеэкономическая 

Лизинговая Компания
ООО 2 17 Минск
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1 2 3 4 5 6

14 ВТБЛизинг СООО 4 8 Минск
15 ИнтеллектЛизинг СООО 7 5 Минск
16 ИНТЕРКОНСАЛТЛИЗИНГ СООО 4 4 Минск
17 Люкслизинг ООО 9 4 Минск
18 Микро Лизинг ИООО 4 16 Гомель
19 Мобильный лизинг Группа компаний 8 18 Минск
20 Открытая линия ООО 4 13 Минск
21 Премьерлизинг ОАО 14 26 Минск
22 Промавтостройлизинг ООО 7 10 Минск
23 Промагролизинг ОАО 11 111 Минск
24 РайффайзенЛизинг СООО 6 20 Минск
25 РЕСОБелЛизинг СООО 6 12 Минск
26 Финпрофит ООО 2 6 Минск

27 Центроимпорт СООО 10 5 Минск
28 Юникомлизинг ООО 6 12 Минск

РЕЙТИНГ ЛИЗИНГОВЫХ КОМПАНИЙ

В процессе подготовки рейтинга лизинговых компаний было установ
лено, что активно к концу 2011 г. на профессиональной основе лизинговы
ми операциями занимались лишь немногим более 40 лизинговых компаний. 
Остальные предприятия, которые совершали в 2010 г. лизинговые операции 
в качестве своего основного вида деятельности, либо практически переста
ли ими заниматься в силу разных причин и имели очень незначительный 
объем лизинговых операций, либо лизинг для них стал только одним из ви
дов деятельности и не составляет существенную долю в общем объеме ак
тивных хозяйственных операций предприятия.  

Из опрошенных в процессе проведения рейтинговых исследований 
компаний только 28 лизингодателей, включая группы компаний, из опро
шенных 40 изъявили готовность предоставить финансовую отчетность для 
составления рейтинга лизинговых компаний (полный список участников 
рейтинга представлен в табл. 4). Мотивами нежелания участвовать в рей
тинге в основном являлись небольшие объемы лизинговых операций. 

Причиной существенного расхождения между числом предпри
ятий, осуществлявших в 2011  г. лизинговые операции в качестве ли
зингодателей (по данным государственной статистической отчетности) 
и выявленных при проведении  рейтинговых исследований фактически 
работающих лизинговых компаний, является в основном то, что многие 
предприятия в 2011 г. осуществляли лизинговые операции не систе

Продолжение таблицы 4



11

матически и  исключительно для реализации специальных или внутри
ведомственных задач в рамках осуществления своей финансовохо
зяйственной деятельности. Такие предприятия, по большому счету, не 
могут быть признаны профессиональными участниками рынка лизинга. 
В целом компании, принявшие участие в рейтинге, по сути, формируют 
профессиональный рынок лизинга в Республике Беларусь (в сегменте 
лизинговых компаний без учета банковлизингодателей), что позволяет 
признать настоящий рейтинг репрезентативным и объективно характе
ризующим состав участников белорусского рынка лизинговых услуг и их 
место на данном рынке.

Рейтинг лизинговых компаний, построенный на основе их отчетности 
в соответствии с приведенной в предыдущем разделе методикой, представ
лен в табл. 5. По сравнению с предыдущим рейтингом добавилась инфор
мация по трем новым участникам: ООО «Агатлизинг», ООО «Внешнеэконо
мическая Лизинговая Компания», СООО «ИНТЕРКОНСАЛТЛИЗИНГ». В сово
купности на указанные компании приходится 0,37% объема лизингового 
портфеля и 0,74% объема нового бизнеса участников рейтинга. 

В то же время 6 компанийучастников рейтинга прошлого года не 
приняли участие в рейтинге. Это ООО «ОстВест Лизинг» (14 место по ито
гам рейтинга 2010 г.), ООО «Сэнтекинвест» (16 место), ООО «Вест Холдерс», 
(17 место), ООО «Крузинвест» (18 место), ООО «Лизингсервис» (29 место), 
ЗАО  «Промлизинг» (31 место). При этом их совокупный лизинговый порт
фель в 2010 г. составлял 1,52% лизингового портфеля и 1,72% объема ново
го бизнеса участников рейтинга. Причиной этого явилось либо нарушение 
установленных Ассоциацией лизингодателей сроков предоставления фи
нансовых документов, требовавшихся для участия в рейтинге, либо нежела
ние участвовать изза резкого падения основных финансовых показателей 
по итогам 2011 г. Однако незначительная доля указанных компаний в сово
купном лизинговом портфеле не могла привести к скольнибудь заметному 
влиянию на итоговые результаты, характеризующие состояние белорусско
го лизингового рынка в целом.
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При рассмотрении состава участников рейтинга следует отметить, 
что лизинговые компании преимущественно имеют месторасположение 
в  г.  Минске. При этом на протяжении последних четырех лет прослежива
ется тенденция по ежегодному сокращению удельного веса региональных 
лизинговых компаний в общем количестве активно действующих лизинго
вых компаний республики и их доли в совокупном объеме лизинговых опе
раций. Так, в 2010 г. региональные лизинговые компании составляли 22,5%, 
в  2009 г. — 25%, а в 2008 г. — 25,9% от общего числа участников рейтин
га. В  настоящем рейтинге представлены лишь 4 региональные компании: 
ООО  «Активлизинг», ЧИУП «Артлизинг», ООО «Буг лизинг», ИООО «Микро 
Лизинг», которые составляют 14,3% от общего числа участников рейтин
га, 1,24% совокупного лизингового портфеля (2,21% — в 2010 г., 2,34% — 
в  2009  г., 2,87%  — в  2008 г.) и 2,98% совокупного объема нового бизнеса 
(3,29% — в 2010 г., 3,4% — в 2009 г., 4,38% — в 2008 г.).

Из компаний, принявших участие в рейтинге, 7 компаний работают на 
рынке свыше 10 лет (25% от общего числа участников), 13 компаний — от 5 
до 10 лет (46%), 8 компаний — менее 5 лет (29%). При этом из 10 компаний
лидеров рейтинга только 1 компания работает на рынке менее 5 лет. Это 
подтверждает многолетнюю тенденцию выхода на первые позиции более 
опытных компаний. 

В первой пятерке лизинговых компаний четыре компании относятся 
к категории банковских, в первой десятке их всего пять. К категории неза
висимых в первой десятке могут быть отнесены две компании, что в целом 
соответствует общеевропейским показателям, где наиболее крупные лизин
годатели относятся либо к банковскому сектору, либо являются подразде
лениями крупных промышленных и финансовоинвестиционных холдингов 
(т. е. кэптивными лизинговыми компаниями). Все это повторяет расклад рей
тинга 2010 г.

Аналогично результатам прошлого года сохранился разрыв между пер
вым и последним местом в 1000 баллов, увеличился разрыв между первой 
и второй пятерками на 85 баллов, а компании второй пятерки расположи
лись в диапазоне менее 40 баллов (табл. 6). В очередной раз (следуя на
чавшейся в 2008 г. тенденции) до 474 баллов возрос разрыв между первой 
и второй компаниями рейтинга (в 2010 г. — 440 баллов, в 2009 г. — 398 бал
лов, в 2008 г. — 53 балла), что подтверждает тенденцию к уменьшению кон
куренции между группами лидеров рейтинга. 

Состав компаний первой пятерки и первой десятки по сравнению 
с 2010 г. не изменился. Произошло лишь изменение позиций компаний вну
три данных групп.

Наиболее существенный подъем в рейтинге показали: ООО «Финпро
фит» (на 13 мест — с 30 на 17), ООО «БНБ Лизинг» (на 11 мест — с 26 на 15 ме
сто), ЗАО «АВАНГАРД ЛИЗИНГ» (на 10 мест — с 21 на 11 место), СООО «ВТБ
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Лизинг» (с 4 на 1 место). Существенные положительные изменения произо
шли также с ООО «Открытая линия» (с 25 на 18 место) и группой компаний 
«Мобильный лизинг» (с 19 на 13 место). 

Наиболее существенное падение продемонстрировали СООО «Интел
лект лизинг» (с 15 на 22 место) и ООО «Юникомлизинг» (с 13 на 20 место).

В рейтинговой оценке больше всего добавили: СООО «ВТБЛизинг» 
(726  баллов), ОАО «Агролизинг» (114 баллов), группа компаний «ВестЛи
зинг» (43 балла). 

Больше всего потеряли: ОАО «Промагролизинг» (523 балла), СООО «Райф
файзенЛизинг» (195 баллов), ОАО «Премьерлизинг» (51 балл). При этом для 
компании СООО «РайффайзенЛизинг» потеря рейтинговой оценки проис
ходит третий год подряд (с 614 баллов в 2008 г. до 235 баллов в 2011 г.), для 
компании ОАО «Премьерлизинг» — второй год подряд (с 230 баллов в 2009 г. 
до 63 баллов в 2011 г.) (это же характерно для компании ЛЧУП «АСБ Лизинг» — 
с 602 баллов в 2009 г. до 536 баллов в 2011 г.).  

При проведении рейтинга за 2011 г. не проводилось составление сба
лансированного рейтинга лизинговых компаний в силу неоднозначной 
оценки самой идеи составления такого рейтинга и возможности субъек
тивного подхода (в зависимости от особенностей ведущегося на пред
приятии бухгалтерского и налогового учета) при расчете взвешенного по
казателя эффективности лизинговой деятельности, применявшегося при 
определении оценки сбалансированного рейтинга, в силу того что в фор
муле взвешенного показателя эффективности наряду с такими исходными 
данными, как темп роста бизнеса и доля просроченной задолженности 
(которые основываются на вполне понятных и конкретных данных и не 
допускают двояких толкований), использовались показатели рентабель
ности собственного капитала и прибыли на одного работника. Опреде
ление рентабельности собственного капитала при этом носит достаточно 
субъективный характер, в силу того что точно определить весовой коэф
фициент собственного капитала в общем оборотном капитале компании, 
инвестированном непосредственно в лизинговую деятельность, доста
точно затруднительно, так как любая активно работающая лизинговая 
компания в своей деятельности использует несколько прямых и косвен
ных источников финансирования, и определение рентабельности именно  
собственного капитала будет всегда носить субъективный характер в за
висимости от особенностей учета компании и структуры ее капитала. По
казатель размера прибыли на 1 работника также носит весьма условный 
характер, в силу того что может иметь большой диапазон значений в зави
симости от особенностей бухгалтерского и налогового учета в конкретной 
компании. Это особенно сильно может проявляться в лизинговых компа
ниях, осуществляющих формирование цены договора лизинга в валюте  
и предусматривающих оплату лизинговых платежей в белорусских рублях 
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по согласованному с лизингополучателем курсу. Наличие возникающих 
при этом курсовых разниц по кредиторской задолженности по привле
ченным валютным ресурсам, направленным для приобретения предметов 
лизинга, и отсутствие соответствующих балансирующих курсовых разниц 
по дебиторской задолженности лизингополучателей, которая в бухгалтер
ском учете фиксируется по таким договорам в белорусских рублях, может 
приводить к искажению реальных финансовых результатов компании 
и, как следствие, к возможному недостоверному определению показателя 
прибыли на 1 работника. К такому же результату могут приводить и  осо
бенности учета стоимости предмета лизинга и связанных с ней встреч
ных обязательств лизингополучателя в балансовом учете лизингодателя 
в  соответствии с действующими методиками бухгалтерского учета у ли
зингодателя. Кроме того, использование при расчете сбалансированной 
рейтинговой оценки несопоставимых с точки зрения значимости и смысла 
отражаемых параметров официальной рейтинговой оценки, учитываю
щей такие действительно реальные показатели, как объем нового бизне
са и размер лизингового портфеля, и не вполне конкретного в силу своей 
субъективности и неопределенности  взвешенного показателя эффектив
ности приводило к нивелированию роли официальной рейтинговой оцен
ки, уравнивая тем самым компании, объективно занимающие преоблада
ющую роль на рынке, и компании, занимающие его незначительную долю. 
Такой параметр, как взвешенный показатель эффективности, даже при 
условии его полной однозначности при определении, целесообразно ис
пользовать только для определения персонифицированной эффективно
сти отдельно взятой компании или при сравнительном анализе компаний, 
сопоставимых по результатам своей деятельности. Применение же его 
для сравнения деятельности компаний, имеющих очень большой разброс 
в количественных результирующих параметрах своей деятельности, будет 
приводить к не совсем корректным выводам относительно реального по
ложения компаний на рынке. Указанные недостатки расчета взвешенного 
показателя эффективности и  собственно методики определения сбалан
сированной рейтинговой оценки приводили к тому, что ряд компаний, за
нимавших лидирующие позиции в официальном рейтинге и обладавших 
в действительности высокой эффективностью и большим собственным ка
питалом, оказывались в аутсайдерах сбалансированного рейтинга. 
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РЭНКИНГИ  ЛИЗИНГОВЫХ  КОМПАНИЙ

Оценка количественных результатов лизинговой деятельности

Количественные результаты лизинговой деятельности позволяют дать  
представление о том, в каких ценовых сегментах, с какими предметами и на
сколько активно работает конкретная лизинговая компания, что в свою оче
редь может служить ориентиром для потребителей лизинговых услуг. 

В табл. 7 приведены обобщенные данные по ранжированию участни
ков рейтинга исходя из средней стоимости договора лизинга.

Таблица 7
Средняя стоимость договора лизинга

№ п/п Наименование компании Значение, млн руб.

1 ВТБЛизинг 101 321,85
2 Агролизинг 5349,23
3 Премьерлизинг 2392,29
4 БПСлизинг 2126,56
5 АСБ Лизинг 1610,18
6 Люкслизинг 994,72
7 РайффайзенЛизинг 873,25
8 Группа компаний «ВестЛизинг» 795,34
9 Открытая линия 727,22

10 Внешнеэкономическая Лизинговая Компания 628,37
11 Промавтостройлизинг 596,31
12 РЕСОБелЛизинг 566,78
13 Юникомлизинг 562,46
14 Центроимпорт 555,76
15 Артлизинг 552,94
16 БНБ Лизинг 512,75
17 Промагролизинг 459,37
18 АВАНГАРД ЛИЗИНГ 393,05
19 Финпрофит 346,16
20 ИНТЕРКОНСАЛТЛИЗИНГ 346,00
21 Автопромлизинг 333,80
22 Группа компаний «Мобильный лизинг» 306,58
23 Активлизинг 280,99
24 Буг лизинг 217,78
25 АстраЛизинг 190,00
26 Агатлизинг 181,08
27 Микро Лизинг 155,34
28 Интеллектлизинг 126,71
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В табл. 8 приведены обобщающие показатели ранжирования по пред
метам лизинга. 

Таблица 8
Обобщающие показатели ранжирования по предметам лизинга

Вид предмета 
лизинга

Количество 
компаний

Стоимость 
предметов, 

переданных  
в лизинг, млн руб.

Количество 
предметов, 

переданных  
в лизинг, ед.

Средняя 
стоимость 

предмета лизинга, 
млн руб.

Доля  
 в объеме 
операций,

%

Здания и соору
жения

15 95 441 140 681,72 3,36

Машины и обо
рудование

27 655 415 9723 67,41 23,09

В т. ч. оргтехника 16 48 580 3219 15,09 1,71
Транспортные 
средства

28 2 088 369 5612 372,13 73,55

В т.  ч. грузовые 
автомобили

28 694 941 2813 247,05 24,48

В т.  ч. легковые 
автомобили

25 87 108 502 173,52 2,37

В целом  
по компаниям

2 839 225 15 475

Ранжирование компаний по конкретным видам предметов лизинга 
приведено в табл. 9–14.

Таблица 9
Здания, сооружения, передаточные устройства

№ 
п/п

Наименование 
компании

Общая стоимость 
объектов, 

переданных  
в лизинг,  
млн руб.

Количество 
объектов, 

переданных  
в лизинг, ед.

Средняя  
стоимость 

объекта 
лизинга,  
млн руб.

Доля  
в объеме 

инвестиций 
компании, %

1 2 3 4 5 6
1 Премьерлизинг 36 364 47 813,0 67,0
2 Агролизинг 25 636 8 25 574,3 11,4
3 Группа компаний 

«ВестЛизинг»
15 474 1 15 474,0 12,6

4 БПСлизинг 4592 1 4592,0 37,7
5 РайффайзенЛизинг 4013 14 286,6 3,6
6 Автопромлизинг 2600 1 2600,0 0,0
7 АВАНГАРД ЛИЗИНГ 2034 8 508,5 6,2
8 АСБ Лизинг 1333 31 145,7 0,3
9 Финпрофит 1040 2 1040,0 6,0
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1 2 3 4 5 6

10 В н е ш н е э ко н о м и 
ческая Лизинговая 
Компания

714 21 34,0 4,3

11 Группа компаний 
«Мо бильный лизинг»

689 2 344,5 4,0

12 Буг лизинг 475 1 475,0 3,3

13 Люкслизинг 390 1 390,0 4,4

14 Юникомлизинг 58 1 58,0 0,6

15 Центроимпорт 29 1 29,0 0,5

В целом  
по компаниям

95 441 140

Таблица 10
Машины и оборудование

№ 
п/п

Наименование 
компании

Общая стоимость 
объектов,  

переданных  
в лизинг,  
млн руб.

Количество 
объектов, 

переданных  
в лизинг, ед.

Средняя 
стоимость 

объекта  
лизинга,  
млн руб.

Доля  
 в объеме 

инвестиций 
компании, %

1 2 3 4 5 6
1 АСБ Лизинг 223 345 3 088 72,3 46,5
2 Агролизинг 166 339 1 143 145,5 74,2
3 Промагролизинг 117 269 1 201 97,6 25,4
4 РайффайзенЛизинг 32 842 1 330 24,7 29,1
5 Группа компаний 

«ВестЛизинг»
15 281 44 347,3 12,4

6 Активлизинг 11 478 288 39,9 27,8
7 Открытая линия 8730 59 148,0 71,6
8 Премьерлизинг 8286 175 47,3 15,3
9 РЕСОБелЛизинг 7703 24 321,0 12,4

10 В н е ш н е э ко н о м и 
ческая Лизинговая 
Компания

7582 266 28,5 45,4

11 Группа компаний 
«Мобильный лизинг»

7338 110 66,7 42,4

12 Буг лизинг 6637 287 23,1 46,7
13 БПСлизинг 6528 5 1305,6 53,6
14 Артлизинг 5107 24 212,8 81,3
15 Автопромлизинг 5044 29 173,9 48,6
16 Финпрофит 5010 479 10,5 29,0
17 ВТБЛизинг 3863 1 3863,0 0,4
18 АВАНГАРД ЛИЗИНГ 4499 98 45,9 13,8

Продолжение таблицы 9
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1 2 3 4 5 6
19 Юникомлизинг 3587 682 5,3 36,8

20 Микро Лизинг 2312 77 30,0 19,6

21 Промавтостройли
зинг

1791 29 61,8 8,5

22 АстраЛизинг 1626 11 147,8 30,6

23 И Н Т Е Р К О Н С А Л Т -
ЛИЗИНГ

1073 238 4,5 80,9

24 Интеллектлизинг 959 20 48,0 7,4

25 БНБ Лизинг 701 6 116,8 4,1

26 Люкслизинг 353 3 117,7 4,0

27 Агатлизинг 132 6 22,0 7,0

В целом  
по компаниям

655 415 9 723

Таблица 11
Вычислительная, копировальная и оргтехника

№ 
п/п

Наименование 
компании

Общая  
стоимость 
объектов, 

переданных  
в лизинг, млн руб.

Количество 
объектов, 

переданных  
в лизинг, ед.

Средняя 
стоимость 

объекта лизинга, 
млн руб.

Доля  
в объеме 

инвестиций 
компании,%

1 АСБ Лизинг 25 787 1220 21,1 5,4
2 Агролизинг 13 164 343 38,4 5,9
3 Автопромлизинг 3399 13 261,5 32,7
4 РайффайзенЛизинг 1825 1100 1,7 1,6
5 Внешнеэкономи

ческая Лизинговая 
Компания

1316 197 6,7 17,4

6 Финпрофит 1055 120 8,8 6,1
7 АВАНГАРД ЛИЗИНГ 746 24 31,1 2,3
8 Премьерлизинг 514 36 14,3 0,9
9 Буг лизинг 264 58 4,6 1,9

10 И Н Т Е Р КО Н С А Л Т -
ЛИЗИНГ

154 54 2,9 11,6

11 Юникомлизинг 102 1 102,0 1,0
12 Микро Лизинг 87 16 5,4 0,7
13 Открытая линия 77 25 3,1 0,6
14 Артлизинг 62 10 6,2 1,0
15 Интеллектлизинг 24 1 24,0 0,2
16 АстраЛизинг 4 1 4,0 0,1

В целом  
по компаниям

48 580 3219

Продолжение таблицы 10
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Таблица 12
Транспортные средства

№ 
п/п

Наименование 
компании

Общая стоимость 
объектов, 

переданных  
в лизинг, млн руб.

Количество 
объектов, 

переданных  
в лизинг, ед.

Средняя 
стоимость 

объекта лизинга, 
млн руб.

Доля  
в объеме 

инвестиций 
компании, %

1 ВТБЛизинг 1 043 442 1588 657,1 99,6
2 Промагролизинг 344 717 1458 236,4 74,6
3 АСБ Лизинг 254 476 805 316,1 53,0
4 Группа компаний 

«ВестЛизинг»
92 440 222 416,4 75,0

5 РайффайзенЛи
зинг

75 955 194 391,5 67,3

6 РЕСОБелЛизинг 54 539 185 294,8 87,6
7 Агролизинг 30 360 103 294,8 13,5
8 Активлизинг 29 832 160 186,5 72,2
9 АВАНГАРД ЛИЗИНГ 26 973 177 152,4 82,8

10 Промавтострой
лизинг

19 209 77 249,5 91,5

11 БНБ Лизинг 16 293 63 258,6 95,9
12 Интеллектлизинг 12 059 112 107,7 92,6

13 Финпрофит 9985 37 269,9 57,8
14 Премьерлизинг 9619 42 229,0 17,7
15 Микро Лизинг 9398 68 138,2 79,7
16 Группа компаний 

«Мобильный ли
зинг»

9274 65 142,7 53,6

17 Внешнеэкономи
ческая Лизинго
вая Компания

8388 32 262,1 50,3

18 Люкслизинг 8162 24 340,1 91,7
19 Буг лизинг 7095 69 102,8 49,9
20 Юникомлизинг 6099 16 381,2 62,6
21 Центроимпорт 5956 15 397,1 97,4
22 АстраЛизинг 3633 32 113,5 68,4
23 Открытая линия 3459 21 164,7 28,4
24 Автопромлизинг 2744 18 152,4 26,4
25 Агатлизинг 1763 14 125,9 93,0
26 Артлизинг 1176 9 130,7 18,7
27 БПСлизинг 1069 3 356,3 8,8
28 ИНТЕРКОНСА ЛТ-

ЛИЗИНГ
254 3 84,7 19,1

В целом  
по компаниям

2 088 369 5 612
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Таблица 13
Грузовые и специальные автомобили

№ 
п/п

Наименование 
компании

Общая стоимость 
объектов, 

переданных  
в лизинг, млн руб.

Количество 
объектов, 

переданных  
в лизинг, ед.

Средняя  
стоимость 

объекта лизинга, 
млн руб.

Доля  
в объеме 

инвестиций 
компании, %

1 Промагролизинг 283 610 1261 224,9 61,4
2 Группа компаний 

«ВестЛизинг»
86 430 199 434,3 70,2

3 РайффайзенЛи
зинг

69 360 168 412,9 61,5

4 АСБ Лизинг 51 200 281 182,2 10,7
5 Агролизинг 24 356 82 297,0 10,9
6 РЕСОБелЛизинг 20 516 70 293,1 33,0
7 АВАНГАРД ЛИЗИНГ 18 306 124 147,6 56,2
8 Активлизинг 17 602 90 195,6 42,6
9 Промавтострой

лизинг
15 558 67 232,2 74,1

10 ВТБЛизинг 14 606 17 859,2 1,4
11 БНБ Лизинг 14 086 55 256,1 82,9
12 Финпрофит 9200 29 317,2 53,2
13 Премьерлизинг 9034 39 231,6 16,6
14 Люкслизинг 7938 20 396,9 89,1
15 Внешнеэкономи

ческая Лизинговая 
Компания

7837 29 270,2 47,0

16 Интеллектлизинг 7742 72 107,5 59,5
17 Группа компаний 

«Мобильный ли
зинг»

6994 49 142,7 40,4

18 Юникомлизинг 5826 14 416,1 59,8
19 Центроимпорт 5440 13 418,5 89,0
20 Буг лизинг 5300 39 135,9 37,3
21 Микро Лизинг 4426 33 134,1 37,5
22 Открытая линия 3116 19 164,0 25,6
23 Автопромлизинг 2302 13,0 177,1 22,2
24 АстраЛизинг 1224 11 111,3 23,0
25 Агатлизинг 1172 11 106,5 61,8
26 БПСлизинг 954 2 477,0 7,8
27 Артлизинг 613 4 153,3 9,8
28 ИНТЕРКОНСА ЛТ-

ЛИЗИНГ
193 2 96,5 14,5

В целом  
по компаниям

694 941 2813
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Таблица 14
Легковые автомобили

№ 
п/п

Наименование 
компании

Общая стоимость 
объектов, 

переданных  
в лизинг, млн руб.

Количество 
объектов, 

переданных  
в лизинг, ед.

Средняя 
стоимость 

объекта лизинга, 
млн руб.

Доля  
в объеме 

инвестиций 
компании,%

1 РЕСОБелЛизинг 20 091 86 233,6 32,3
2 Активлизинг 12 230 70 174,7 29,6
3 АВАНГАРД ЛИЗИНГ 8667 53 163,5 26,6
4 Ра й ф ф а й з е н  Л и 

зинг
6595 26 253,7 5,8

5 Группа компаний 
«ВестЛизинг»

6010 23 261,3 4,9

6 Агролизинг 6003 21 285,9 2,7
7 Микро Лизинг 4972 35 142,1 42,2
8 Интеллектлизинг 4317 40 107,9 33,2
9 АСБ Лизинг 3317 29 114,4 0,7

10 АстраЛизинг 2409 21 114,7 45,4
11 Группа компаний 

«Мобильный ли
зинг»

2280 16 142,5 13,2

12 БНБ Лизинг 2207 8 275,9 13,0
13 Промавтостройли

зинг
1984 9 220,4 9,4

14 Буг лизинг 1795 30 59,8 12,6
15 Финпрофит 785 8 98,1 4,5
16 Агатлизинг 591 3 197,0 31,2
17 Премьерлизинг 585 3 195,0 1,1
18 Артлизинг 563 5 112,6 9,0
19 Центроимпорт 516 2 258,0 8,4
20 Автопромлизинг 442 5 88,4 4,3
21 Юникомлизинг 273 2 136,5 2,8
22 Люкслизинг 224 4 56,0 2,5
23 БПСлизинг 115 1 115,0 0,9
24 Открытая линия 76 1 76,0 0,6
25 ИНТЕРКОНСА ЛТ-

ЛИЗИНГ
61 1 61,0 4,6

В целом  
по компаниям

87 108 502
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Оценка эффективности лизинговой деятельности

Оценка эффективности лизинговой компании  (способности рацио
нально использовать имеющиеся в ее распоряжении ресурсы) может дать 
ориентир потенциальным инвесторам и собственникам по целесообразно
сти инвестирования в компанию. 

Оценка эффективности проводилась по следующим параметрам: доля 
просроченной задолженности в лизинговом портфеле, темп роста бизнеса 
и темп роста нового бизнеса.

В первую очередь эффективность деятельности прослеживается по 
способности лизинговых компаний оценивать перспективу своевремен
ности расчетов со стороны лизингополучателей. Так, при рассмотрении 
ранжированного списка лизинговых компаний по доле просроченной за
долженности в лизинговом портфеле (табл. 15) выявлено, что лишь 28,6%  
не имеют проблем с клиентами в части расчетов (просроченная задолжен
ность по платежам с ними отсутствует). 

Таблица 15
Доля просроченной задолженности

№ 
п/п Наименование компании

Значение, %

2011 г. 2010 г. 2009 г.

1 2 3 4 5
1 Автопромлизинг 0,00 0,97 0,00
2 Агатлизинг 0,00 – –
3 ВТБЛизинг 0,00 0,00 –
4 ИНТЕРКОНСАЛТЛИЗИНГ 0,00 – –
5 Люкслизинг 0,00 0,00 –
6 Группа компаний «Мобильный лизинг» 0,00 0,00 0,00
7 Финпрофит 0,00 0,00 –
8 Центроимпорт 0,00 0,00 0,00
9 Артлизинг 0,08 0,48 0,00

10 АВАНГАРД ЛИЗИНГ 0,19 0,00 0,00
11 Промавтостройлизинг 0,21 0,00 0,00
12 Юникомлизинг 0,23 1,09 0,52
13 Группа компаний «ВестЛизинг» 0,47 0,89 1,47
14 АСБ Лизинг 0,51 0,08 0,14
15 Агролизинг 0,53 1,27 1,00
16 БНБ Лизинг 0,55 10,95 0,00
17 РЕСОБелЛизинг 0,65 0,00 1,86
18 Интеллектлизинг 0,86 2,00 –
19 Открытая линия 0,94 4,05 1,85
20 Премьерлизинг 0,96 0,00 2,75
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1 2 3 4 5
21 Активлизинг 1,00 1,41 2,21
22 РайффайзенЛизинг 1,13 0,00 1,26
23 АстраЛизинг 1,39 0,20 0,23
24 Микро Лизинг 2,00 3,00 –
25 Внешнеэкономическая Лизинговая Компания 2,10 – –
26 Буг лизинг 3,91 3,63 4,2
27 БПСлизинг 19,62 11,51 10,97
28 Промагролизинг 22,84 24,6 46,97

Уровень просроченной задолженности менее 1% имеют 39,3% компа
ний, от 1% до 5% — 25% компаний, от 19% до 23% — 7,1% компаний. В целом 
количество предприятий, имеющих просроченную задолженность, по срав
нению с 2010 г. сократилось. Сократилось также количество лизингодателей 
с проблемной задолженностью. Так, если в 2010 г. 10 лизингодателей имели 
просроченную задолженность на уровне более 1%, то в 2011 г. их стало 7.

Таблица 16 
Темп роста бизнеса

№ 
п/п Наименование компании Значение

1 2 3
1 ВТБЛизинг 9,39
2 АВАНГАРД ЛИЗИНГ 6,44
3 Группа компаний «ВестЛизинг» 5,87
4 РЕСОБелЛизинг 5,54
5 Финпрофит 4,80
6 Агатлизинг 4,72
7 Открытая линия 4,30
8 Группа компаний «Мобильный лизинг» 4,22
9 Внешнеэкономическая Лизинговая Компания 4,18

10 БНБ Лизинг 4,05
11 Агролизинг 4,03
12 Микро Лизинг 3,79
13 Люкслизинг 2,67
14 РайффайзенЛизинг 2,52
15 АСБ Лизинг 2,42
16 Активлизинг 2,28
17 Артлизинг 2,28
18 ИНТЕРКОНСАЛТЛИЗИНГ 2,26
19 Интеллектлизинг 2,25

Продолжение таблицы 15
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1 2 3
20 Центроимпорт 2,21
21 Промавтостройлизинг 2,01
22 АстраЛизинг 1,88
23 Автопромлизинг 1,83
24 Премьерлизинг 1,68
25 БПСлизинг 1,63
26 Промагролизинг 1,62
27 Буг лизинг 1,56
28 Юникомлизинг 1,37

Наиболее динамично развивающимися компаниями в 2011  г. были 
СООО «ВТБЛизинг», ЗАО «АВАНГАРД ЛИЗИНГ», Группа компаний «ВестЛи
зинг», СООО «РЕСОБелЛизинг», которые имели коэффициент темпа роста 
бизнеса более 5. 

Учитывая очень большую разницу в размерах лизинговых портфелей 
участников рейтинга (совокупный размер лизингового портфеля первой 
пятерки лидеров рейтинга составлял в 2011 г. 88% от лизингового портфеля 
всех участников рейтинга) при проведении сравнительного анализа в  це
лом по рынку за несколько отчетных периодов, более корректным пред
ставляется говорить не о сравнении коэффициентов темпа роста бизнеса 
в среднем по компаниям, а  о сравнении коэффициентов темпа роста бизне
са, определенных исходя из суммарных данных по совокупному лизингово
му портфелю за соответствующий период. 

Динамика изменения коэффициента темпа роста бизнеса, рассчитан
ного исходя из данных совокупного лизингового портфеля за 2009–2011 гг., 
видна из табл. 17.

Таблица 17
Коэффициенты темпа роста бизнеса за 2009–2011 гг.

Год Лизинговый портфель, млн руб. Коэффициент темпа роста бизнеса
2008 1 883 670
2009 1 841 489 0,97
2010 3 421 884 1,85
2011 9 256 805 2,71

Как видно из табл. 17, темп роста бизнеса постоянно увеличивается. Од
нако достаточно высокая динамика увеличения темпа роста бизнеса (при 
использовании данных по лизинговому портфелю в белорусских рублях) не 
говорит о столь же высокой динамике увеличения данного показателя при 
исчислении лизингового портфеля в валюте. 

Продолжение таблицы 16
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В целом, если привязываться к данным лизингового портфеля в бело
русских рублях, положительный рост коэффициента темпа роста бизнеса 
был зафиксирован у всех участников рейтинга. 

Динамика изменения коэффициента темпа роста объема нового бизне
са, рассчитанного исходя из данных совокупного нового бизнеса за 2009–
2011 гг., видна из табл. 18.

Таблица 18
Коэффициенты темпа роста объема нового бизнеса за 2009–2011 гг.

Год Объем нового бизнеса, млн руб. Коэффициент темпа роста объема нового бизнеса
2008 1 515 265
2009 1 111 880 0,73
2010 2 824 485 2,54
2011 3 834 140 1,36

Как видно из табл. 18, темп роста объема нового бизнеса в 2011 г. в це
лом по рынку уменьшился на 46,5%. Примечательно, что если в 2010 г. коэф
фициент темпа роста объема нового бизнеса в 1,37 раза превышал коэффи
циент темпа роста бизнеса, то в 2011 г. он был в 2 раза его меньше, что сви
детельствует о существенном снижении активности лизинговых компаний 
в 2011 г. Конкретные данные по коэффициентам темпа роста объема нового 
бизнеса для участников рейтинга приведены в табл. 19.

Таблица 19
Темп роста объема нового бизнеса

№ п/п Наименование компании Значение
1 2 3
1 Агатлизинг 8,14
2 Агролизинг 4,44
3 Группа компаний «ВестЛизинг» 4,20
4 ВТБЛизинг 3,96
5 Финпрофит 3,81
6 БНБ Лизинг 3,60
7 АВАНГАРД ЛИЗИНГ 3,39
8 Открытая линия 3,01
9 Группа компаний «Мобильный лизинг» 2,67

10 РЕСОБелЛизинг 2,36
11 Артлизинг 2,33
12 Внешнеэкономическая Лизинговая Компания 2,22
13 Автопромлизинг 1,90
14 Активлизинг 1,86
15 Микро Лизинг 1,61
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1 2 3
16 Люкслизинг 1,60
17 АСБ Лизинг 1,30
18 ИНТЕРКОНСАЛТЛИЗИНГ 1,27
19 Центроимпорт 1,26
20 Промавтостройлизинг 1,20
21 Интеллектлизинг 1,14
22 Буг лизинг 0,89
23 Премьерлизинг 0,87
24 Юникомлизинг 0,81
25 АстраЛизинг 0,80
26 Промагролизинг 0,56
27 РайффайзенЛизинг 0,48
28 БПСлизинг 0,27

Следует отметить, что в 2011  г. в форме государственной статистиче
ской отчетности 1ф (лизинг) данные (в том числе по объему нового бизне
са) указывались без учета НДС, а информация по объему нового бизнеса за 
2010 г. представлялась участниками рейтинга с учетом НДС, поэтому имеет 
место определенная неточность в указанных в табл. 16 коэффициентах. Но, 
несмотря на эту частичную несопоставимость исходных данных для расчета 
коэффициента темпа роста бизнеса, общая картина по ранжированию ком
паний по этому показателю остается верной.

Наиболее высокий темп роста объема нового бизнеса  в 2011 г. показа
ли компании: ООО «Агатлизинг», ОАО «Агролизинг», Группа компаний «Вест
Лизинг». 

7 компаний имели данный коэффициент меньше 1. Для сравнения  — 
в 2010 г. таких компаний было всего 3. Наряду с уменьшением коэффициента 
темпа роста объема нового бизнеса в целом по рынку это говорит об ухуд
шении ситуации на рынке в 2011 г. В целом, с учетом имевшегося в 2011 г. 
уровня роста цен на предметы лизинга, однозначно превышающего коэф
фициент темпа роста нового бизнеса, можно говорить практически об от
рицательном росте объемов нового бизнеса.

Оценка финансовой устойчивости лизинговых компаний

Финансовая устойчивость лизинговой компании, т. е. ее зависимость 
от внешних обстоятельств, является ориентиром для инвесторов с точки 
зрения оправданности вложения ими средств для финансирования новых 
лизинговых проектов. 

Продолжение таблицы 19
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В этой связи показатель отношения лизингового портфеля к объему 
нового бизнеса, с одной стороны, дает определенное представление о пер
спективной зависимости финансовых результатов деятельности лизингода
теля от конъюнктуры рынка капитала. Чем выше уровень соотношения, тем 
более финансовый результат предприятия независим от заключенных в буду
щем договоров лизинга. И, напротив, в случае если данный показатель меньше 
единицы, при сокращении объема новых договоров предприятие столкнет
ся с резким падением выручки и, соответственно, с потерей эффективности 
и возможной неплатежеспособностью. Вместе с тем, отсутствие существенно
го роста бизнеса в течение отчетного периода может свидетельствовать о том, 
что компания уже исчерпала свой потенциал для роста или о наличии других 
факторов, приведших к уменьшению размеров нового бизнеса. 

Динамика изменения отношения лизингового портфеля к объему но
вого бизнеса, рассчитанного исходя из совокупных данных по участникам 
рейтинга в  целом за 2009–2011 гг., видна из табл. 20.

Таблица 20
Отношение лизингового портфеля к объему нового бизнеса за 2009–2011 гг.

Год Отношение лизингового портфеля к объему нового бизнеса
2008 1,24
2009 1,66
2010 1,21
2011 2,41

Следует отметить, что значение данного показателя по участникам рей
тинга в целом значительно выше уровня 2010 г. Это, с одной стороны, сви
детельствует о снижении темпов развития рынка, а с другой — о снижении 
неопределенности в будущем финансовом состоянии лизинговых компа
ний и его зависимости от конъюнктуры рынка капитала. В этой связи также 
следует отметить, что 28,6% лизинговых компаний имеют уровень данного 
показателя ниже единицы, а 21,4% лизинговых компаний имеют значение 
данного показателя выше двух (табл. 21).

Таблица 21
Отношение лизингового портфеля к объему нового бизнеса

№ п/п Наименование компании Значение

1 2 3
1 БПСлизинг 6,58
2 РайффайзенЛизинг 5,53
3 ИНТЕРКОНСАЛТЛИЗИНГ 3,42
4 Промагролизинг 2,99
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1 2 3

5 ВТБЛизинг 2,65
6 Премьерлизинг 2,27
7 РЕСОБелЛизинг 1,98
8 Артлизинг 1,88
9 Агролизинг 1,77

10 АстраЛизинг 1,68
11 Юникомлизинг 1,62
12 Группа компаний «ВестЛизинг» 1,55
13 Группа компаний «Мобильный лизинг» 1,41
14 Центроимпорт 1,33
15 Микро Лизинг 1,21
16 Промавтостройлизинг 1,18
17 Люкслизинг 1,17
18 АВАНГАРД ЛИЗИНГ 1,08
19 Активлизинг 1,08
20 Внешнеэкономическая Лизинговая Компания 1,05
21 АСБ Лизинг 0,98
22 Финпрофит 0,93
23 Буг лизинг 0,85
24 БНБ Лизинг 0,83
25 Открытая линия 0,78
26 Автопромлизинг 0,64
27 Агатлизинг 0,60
28 Интеллектлизинг 0,55

Вторым показателем финансовой устойчивости компании при осу
ществлении предпринимательской деятельности является участие лизинго
вой компании в финансировании лизинговых проектов собственным капи
талом, так как чрезмерная  зависимость лизинговой компании от заемного 
капитала (особенно если условия привлечения данного капитала регла
ментированы условиями кредитных договоров) ставит лизинговую компа
нию в жесткую зависимость от получаемых лизинговых платежей, которые 
иногда являются единственным источником погашения своих обязательств 
перед кредиторами. В условиях нестабильной экономики, какой и являет
ся экономика Беларуси, это может при резком ухудшении экономического 
положения в целом по республике приводить, как показывает практика, 
к очень серьезным проблемам (вплоть до банкротства) для лизингодателя. 
В этой связи интересным представляется ранжирование лизинговых компа
ний по долевому  участию в финансировании лизинговых проектов в отчет
ном году собственным капиталом (табл. 22).

Продолжение таблицы 21
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Таблица 22
Финансирование лизинговых проектов собственным капиталом  

(удельный вес в общем финансировании лизинговых проектов в 2011 г.)

№ п/п Наименование компании Значение

1 ИНТЕРКОНСАЛТЛИЗИНГ 1,00
2 Интеллектлизинг 0,86
3 РЕСОБелЛизинг 0,62
4 Микро Лизинг 0,56
5 Автопромлизинг 0,56
6 Промавтостройлизинг 0,44
7 АВАНГАРД ЛИЗИНГ 0,42
8 Открытая линия 0,38
9 Премьерлизинг 0,37

10 Группа компаний «ВестЛизинг» 0,37
11 Активлизинг 0,37
12 БНБ Лизинг 0,36
13 Буг лизинг 0,32
14 Внешнеэкономическая Лизинговая Компания 0,31
15 Агатлизинг 0,30
16 АстраЛизинг 0,28
17 Финпрофит 0,27
18 Центроимпорт 0,24
19 РайффайзенЛизинг 0,22
20 Люкслизинг 0,18
21 ВТБЛизинг 0,17
22 Юникомлизинг 0,17
23 Артлизинг 0,12
24 Агролизинг 0,09
25 Группа компаний «Мобильный лизинг» 0,08
26 Промагролизинг 0,08
27 АСБ Лизинг 0,08

28 БПСлизинг 0,06

Так, наиболее устойчивыми и независимыми от конъюнктуры рынка 
капитала являются входящие в тройку лидеров по показателю финансиро
вания лизинговых проектов собственным капиталом компании: СООО «ИН-
ТЕРКОНСАЛТЛИЗИНГ» (которая в 2011 г. финансировала лизинговые про
екты исключительно за счет собственных источников), СООО «Интеллект
лизинг» (с долей 86% собственного капитала), СООО «РЕСОБелЛизинг» 
(с  долей 62% собственного капитала). В целом 53,6% компаний участвуют 
в  реализации проектов собственными ресурсами в объеме более 30%.  
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Следует также отметить существенное увеличение этого показателя практи
чески по всем лизинговым компаниям по сравнению с 2010 г.

Финансовая устойчивость также характеризуется объемом чистых ак
тивов компании. Ранжирование лизинговых компаний по данному признаку 
представлено в табл. 23. 

Таблица 23
Величина чистых активов 

№ п/п Наименование компании Значение, млн руб.

1 Промагролизинг 1 521 920,00
2 Премьерлизинг 100 255,00
3 РайффайзенЛизинг 60 808,00
4 АСБ Лизинг 33 249,00
5 Агролизинг 14 728,00
6 Группа компаний «ВестЛизинг» 10 387,00
7 Активлизинг 6143,00
8 РЕСОБелЛизинг 5567,00
9 Буг лизинг 4762,00

10 БПСлизинг 4144,00
11 Группа компаний «Мобильный лизинг» 2519,00
12 ИНТЕРКОНСАЛТЛИЗИНГ 1856,00
13 АВАНГАРД ЛИЗИНГ 1793,00
14 Интеллектлизинг 1596,00
15 АстраЛизинг 1389,00
16 Артлизинг 1264,00
17 Промавтостройлизинг 1230,00
18 Люкслизинг 1047,00
19 Центроимпорт 714,00
20 БНБ Лизинг 307,00
21 Внешнеэкономическая Лизинговая  Компания 263,00
22 Автопромлизинг 219,50
23 Открытая линия 136,00
24 Юникомлизинг 70,00
25 Агатлизинг 59,00
26 Финпрофит 22,00
27 Микро Лизинг 0,00
28 ВТБЛизинг –6802,00

1 769 645,50

Так, следует отметить положительную динамику к повышению устойчи
вости лизинговых компаний в целом: если по итогам 2007 г. чистыми актива
ми в объеме свыше 1 млрд руб. обладали 7 компаний, по итогам 2008 г. — 11,  
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в 2009 г. — 12, в 2010 г. — 13, в 2011 г. — 18. В то же время у лидера рейтинга 
2011 г.  — СООО «ВТБЛизинг» — зафиксировано отрицательное значение 
данного показателя. 

В ходе исследования в целях определения лизинговых компаний, об
ладающих наибольшей финансовой устойчивостью, был разработан взве
шенный показатель финансовой устойчивости, методика расчета которого 
соответствует методике построения официального рейтинга лизинговых 
компаний.

Так, устойчивость лизинговой компании по данной методике заключа
ется в способности сохранять устойчивые финансовые результаты и свое
временно рассчитываться по своим обязательствам при неблагоприятном 
влиянии внешней среды.

В связи с этим для итоговой оценки были отобраны следующие по
казатели: 

– величина чистых активов с весовым коэффициентом 400;
– участие собственным капиталом в финансировании лизинговых про

ектов с весовым коэффициентом 400;
– отношение лизингового портфеля к объему нового бизнеса с весовым 

коэффициентом 200.
Таким образом, каждая компания могла набрать от нуля до тысячи бал

лов путем перевода характерных для нее значений по рассматриваемым 
параметрам в безразмерные величины от нуля до единицы и последующей 
корректировки на весовой коэффициент.

В результате было выявлено, что высокие количественные показатели 
лизинговой деятельности не обязательно обеспечивают более высокую сте
пень финансовой устойчивости (табл. 24). Так, в первой пятерке по степени 
устойчивости присутствует две компании из третьего десятка официаль
ного рейтинга  — СООО «ИНТЕРКОНСАЛТЛИЗИНГ» и СООО «Интеллектли
зинг», в основном изза очень высокой степени участия в финансировании 
лизинговых проектов собственным капиталом и высоких показателей по 
величине чистых активов. В целом, в первую половину компаний по степени 
устойчивости входят лишь две компании из первой пятерки — ОАО «Про
магролизинг» и СООО «РайффайзенЛизинг».
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